Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6S/195/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1013201480

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Langova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1013201480.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Soni Langovej a ¢lenov
senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Mariana Degmu v pravnej veci Zalobcu: Koala Tours, a.s.,
Dunajska 8, 811 08 Bratislava, pravne zastupeny advokatom: JUDr. Tomadom KlieStencom, AK
so sidlom: ul. M. Waltariho 7, 921 01 PieStany, proti zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia,
Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie, Prievozska 32, 827 99 Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&: SK/0294/99/2013 zo dna 30.5.2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobuzamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou sidu v zakonom uréenej lehote Zalobca Ziadal, aby sud preskimal rozhodnutie
Zalovaného &. SK/0294/99/2013 zo dna 30.5.2013, ktorym Zalovany zmenil rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, €islo: P/0313/01/2012 zo diha 19.3.2013 vo
vyrokovej Casti a prislusnej Casti odévodnenia, priCom Zalobcovi bola uloZzena pokuta vo vyske 10
000 €. Napadnuté rozhodnutie povazuje Zalobca za zmato¢né, nezakonné a za nezakonny povazoval
aj postup spravneho organu. Podla jeho nazoru vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a z nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Zalovany v predmetnom rozhodnuti neodstranil
hmotnopravne a procesné vady, ktoré boli dbvodom pre podanie odvolania voci prvostupfiovému
rozhodnutiu. Prvostupfiové rozhodnutie bolo zmenené s tym, Ze boli vynechané jednotlivé vyroky
prvostupfiového rozhodnutia, ostatné boli zmenené alebo vypustené, priCom sa zalovany pridrzal
skutkového stavu opisaného prvostupriovym organom. Zalobca namietal zmatognost napadnutého
rozhodnutia z dévodu, Ze nie je z neho zrejmé koneéné znenie rozhodnutia. Zalovany prvostupfiové
rozhodnutie zmenil tak, Ze prvy odsek vyroku vynechal, v ¢&asti poruSenia zakazu nekalych
obchodnych praktik uviedol celé znenie, ktoré vSak nie je totoZné so znenim, ktoré bolo uvedené v
prvostupfiovom rozhodnuti, neuviedol, & ostatné vyroky vypustil, nahradil, ponechal, vynechal alebo
zmenil. Rozhodnutie obsahuje opis priebehu konania, vymenovanie dékazov priblizne rovnako ako v
prvostupfiovom rozhodnuti. Jeho rozhodnutie nespifia formalne naleZitosti, je nejasné, nezrozumitelné
a zmato€né, pretoZe z neho nie je jasné konecné znenie vyroku rozhodnutia, ¢o bolo zmenené,
¢o sa potvrdilo a &o sa vypustilo. Zalovany len prevzal nazory a konstatovania prvostupfiového
inSpektoratu a nedostato¢ne preveril a zistil odévodnenost’ tvrdeni. V prvom vyroku je uvedené, Ze
Zalobca porusil zdkaz nekalych obchodnych praktik, ked pri ponuke zajazdu poskytol spotrebitefom
nepravdivé informacie o kvalite plaze pri hoteli a poskytovanych sluzieb. Toto tvrdenie nie je zaloZzené
na pravde, pretoZe informacie uvadzané pri ponuke zajazdu ako aj v oficidlnom vyhlaseni cestovne;j
kancelarie su pravdivé. Zalovany tvrdil, Ze stav plaZe - denné naplaveniny rias a morskej travy a
vadné poskytovanie sluzieb - pritomnost maciek v areali - v jedalni, pri bazéne, poskodené lezadla



- teda vady reklamované dovolenkarmi turnusu od 7. 6. - 18. 6. 2012 aj v Case druhého turnusu
v diioch 18. 6. - 28. 6. 2012 stale pretrvaval. Uvedené sa nezakladd na pravde, ¢o potvrdzuju
dbkazy a fotodokumentacia. Pripadné naplaveniny rias a morskej travy su dékladne odstrafiované v
rannych hodinéach, &o potvrdili zakaznici ako aj samotni inSpektori. Zalovany tieto dékazy nebral do
uvahy, naopak tvrdil, Ze stav pretrvava, ¢o ni€¢im nepodlozil. Nie je preto dokazané, Ze naplaveniny
sa na plazi nachadzaju denne, a preto tvrdenie o pretrvavajucom stave nie je pravdivé. InSpektorat
uviedol len utrzkovité informacie, citoval neudplne a nie je mozné z utrzkov vyvodit' zaver, Ze Zalobca
poskytuje nepravdivé informacie. Napravenie rias je prirodnym javom, ktory nie je ovplyvnitefny fludskym
spravanim. Cistenie plaZe je vykonavané v sulade s bezpe&nostnymi predpismi a normami platnymi
v mieste ich vykonavania, Tunisku. Prace boli vykonavané tak, aby nemohlo prist k ohrozeniu osdb
alebo majetku. Nebolo preukazané, Ze mechanizmy sa niekedy dostali do bezprostrednej blizkosti
rekreantov. Zalobca poukéazal na nesulad medzi realnym ¢asom v mieste pobytu a éasom nastavenym
a zobrazovanym na videozdzname. Je zrejmé, Ze videozdznam vykazoval poc€as celej doby pobytu o
jednu hodinu neskorsi €as a z toho vyplyva, Ze plaz bola Cistena medzi 8.00 hod. a 9.00 hod. rano, v
Case podavania raniajok. Rozhodnutie sa opiera len o domnienky a dohady. VSetky vytykané nedostatky
su uvedené vo vSeobecnych informaciach na strane &. 348, ohladom klimatickych podmienok, o prilive
a odlive a prudoch, ktoré spdsobuju nanosy a naplavy rias. Spotrebitel je o uvedenom vzdy dopredu
informovany. VSeobecné informécie sa vztahuju na vSetky ponukané zéjazdy. Pritomnosti macky v areali
hotela nemeni ni¢ na popise ponuky zdjazdu, nezniZuje jeho kvalitu, sluzby, hygienické poziadavky
a Cistotu. Zaznamy nepreukazali, Ze by sa v jedalni poas podavania a konzumacie jedal zvierata
dostali do kontaktu so stravou. Indpektori zaznamenali vyskyt macky 3 krat po¢as 11 dfiového pobytu.
Vyskyt maciek, pripadne vtactva nie je mozné ovplyvnit. Uvedené je obsiahnuté aj vo vSeobecnych
podmienkach. Na plazi pri vstupe do mora sa nenachadzal ziaden trus od tiav, koni a somara, ako satov
rozpore so skutonostou uvadza v prvostupfiovom rozhodnuti. Uvedené je preukazané videozaznamom
zo dfia 27. 6. 2012, ked inSpektori prstami rozoberali domneld kbépku trusu a zistili, Ze sa nejedna
o trus. Na zazname viackrat snimaju zhluk trav s komentovanim, Ze sa jedna o trus, pricom tieto
informacie nie su pravdivé. Tvrdenia ohfadom lehatok su Spekulativne, pretoZze nemaju ziaden suvis s
informaciami poskytovanymi v ponuke zajazdu. PoSkodenia lehatok su kazdodennou situaciou, ktora je
taktiez denne rieSena. PoSkodené lezadla su priebezne vymiefiané a odstrafiované, jedna sa o bezné
opotrebenie, ktoré je su€astou chodu hotela. Pretrvavanie poSkodenia lezadiel nie je preukazané. Pri
kontrole lezadiel nasledujuci den, boli vSetky (okrem jediného) absolutne v poriadku. VSetky lehatka su
plne funkéné. Aj v pripade ak su niektoré z lehatok pocas drfia poSkodené, ostava dostatoény podlet
neposkodenych lezadiel zabezpedujucich komfort a kvalitu sluzieb. V odévodneni sa viackrat uvadza, Ze
popis plaze v katalégu nesuhlasi s domnienkou inSpekcie, priCom v rozhodnuti nie je uvedené, €o bolo
obsahom informacii, ktoré su namietané ako nepravdivé ani v éom predmetnu nepravdivost spravne
organy vidia. Z katalégu vyplyva informacia, Ze priamo pri hoteli sa nachadza Siroka piesoCnata plaz
s pozvolnym vstupom do mora pripade informacia: "priamo na rozsiahlej piesoCnatej plazi". Uvedené
informacie su pravdiveé, pretoZe hotelova plaz je piescita, Siroka a vstup do mora je pozvolny. Nie je
mozné preto vyvodit zaver, Ze tieto informacie su klamlivé. Plaz je kazdé rano dbkladne vycistena.
Hotelovéa plaz aj cely aredl spifia popis uvedeny v katalégu ako aj vo vyhlaseni cestovnej kancelarie.
Viedozabery dokumentuju, Ze poCas Cistenia plaZze neboli na nej Ziadni dovolenkari. Po vycisteni zostala
Cista s bielym pieskom a bez zapachu. InSpektori mnohokrat potvrdzuja, Ze travi a riasy boli prechodne
uskladnené bokom od Casti plaZze s lehatkami, odkial boli odvazané pre€. Z uvedeného vyplyva, Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy
stav, pripadne ho vbbec nezistil, a teda rozhodnutie vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu v rozpore s ustanovenim § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom v konani v zneni neskorSich
predpisov (dalej len spravny poriadok). Zaverom Zalobca uviedol, Ze spotrebitelia boli pred kupou
zdjazdu oboznameni so starym aj novym nazvom hotela a v cestovnych zmluvach mali uvedené nové
nazvy, ziaden spotrebitel nereklamoval formalnu stranku zmluvy o obstaravani zajazdu ani ubytovacieho
poukazu. Fotodokumentaciu vyhotovenu jednotlivymi zakaznikmi povaZzuje za tendenénu a ucelovu,
fotky za skreslujice a naaranzované s umyslom ziskania zlavy z ceny z&jazdu. Zalobca sa pridrziaval
vSetkych ndmietok uvedenych aj v odvolani vo&i prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu. Na zaklade
uvedenych dévodov Ziadal sud, aby napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil, vec mu vratil na dalSie
konanie a zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze in§pektori vykonali kontroly diia 12. 6. 2012, 3. 7. 2012, 31.
7. 2012 v cestovnej kancelarii Zalobcu v spojitosti so zistovanim na mieste vykonanom v termine 18.
6. 2012 - 28. 6. 2012 v hoteli Alkantara Thalassa ***** (Almapura) Djerba, Tunisko. Kontrolami zistil,



Ze Zalobca ako predavajuci, nezabezpedil poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoZzfuje ich riadne
a bezpelné pouzitie, uvadzal nepresné, nejasné a dvojzmyselné udaje o nakupnych podmienkach
poskytovanej sluzby - v nazve hotela, priCom v suvislosti s ponukou zajazdu nepostupoval v sulade s
poziadavkami odbornej starostlivosti, ktord mozno rozumne o€akavat od predavajuceho pri konani vo
vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajucu &estnej obchodnej praxi, v zasade dobrej viery uplatfiovanej
v tejto oblasti, ¢o bolo vyhodnotené ako nekald obchodna praktika. Dra 23. 8. 2012 bolo vydané
oznamenie o za&ati spravneho konania, ktoré bolo zZalobcovi doru¢ené 27. 8. 2012. Dia 26. 9. 2012 bolo
vydané prvostupriové rozhodnutie o uloZeni pokuty 12 000 € za porusenie § 4 ods. 1 pism. h), § 5 ods. 1
a § 7 ods. 1 zakona Cislo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov ( dalej len zdkona o ochrane spotrebitela ). Proti tomuto rozhodnutiu
Zalobca podal odvolanie. Po jeho preskimani Zalovany zistil dbvod na jeho zruSenie a vratenie na
nové konanie, a preto rozhodnutim zo dfia 10. 12. 2012 prvostupriové rozhodnutie zo dia 26. 9. 2012
zrusil a vec vratil prvostupriovému spravnemu organu na nové konanie. DGvodom bola skutoénost, Ze
Zalobca nebol obozndmeny s fotodokumentéciou a videozaznamom vytvorenym inSpektormi, na ktorych
bol zdokumentovany stav zisteny priamo na mieste zajazdu. Zalobca tak nemal moznost pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit ku vSetkym jeho podkladom a spOsobu zistenia. Nasledne bol Zalobca oboznameny
s dékaznymi prostriedkami, ktoré su su€astou spisového materialu a bol pou&eny o procesnych pravach.
Zalobca sa k veci vyjadril listom dorué¢enym diia 22. 2. 2013. Nasledne bolo vydané dia 19. 3. 2013 nové
rozhodnutie, v rdmci ktorého sa spravny organ vyrovnal aj s doplnenim dokazovania ohfadom porusenia
§4 ods. 1 pism.h),§50ds. 1a§ 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Zalobcovi uloZil pokutu vo vyske
12 000 €. Po podanom odvolani zalovany preskumal prvostupriové rozhodnutie ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pri¢om zistil dévod na jeho zmenu. Zalovany skonstatoval, Ze vykonanymi kontrolami
nebolo spolahlivo zistené, kedy sa Zalobca dozvedel o zmene nazvu hotela. Z kontrolnej innosti
vyplynulo, Ze spotrebitelia sa zu€astnili 1. turnusu v €ase od 7. 6. 2012, pri€om vyhlasenie cestovnych
kancelarii bolo vydané diia 11. 6. 2012. Zalovany prihliadol na argumentéciu Zalobcu, Ze sa tento snazil
ziskat potvrdenie od zmluvného partnera a zohladnil kratkost’ €asu pre informaciu o novom nazve hotela.
Kontrolami bolo zistené, Ze nazov hotela bol zmeneny az na zaklade dodatku ku katalégu €. 6 zo dha
25.6.2012. Z uvedeného dévodu Zalovany neprihliadal na poruSenie zakazu nekalej obchodnej praktiky
v Casti nespravne uvedeného nazvu hotela a napadnuté rozhodnutie v tomto smere zmenil a ulozenu
pokutu primerane zniZil. Zalovany vo svojej Zalobe vo va&$ej Sasti uviedol argumenty zhoduijtice sa s
obsahom odvolania voc€i prvostupfiovému rozhodnutiu, s ktorymi sa Zalovany primerane vysporiadal.
Podla Zalovaného, z vyroku druhostupriového rozhodnutia je zrejmé ako bolo vo veci rozhodnuté, ¢o
bolo predmetom zmeny a za aké porusenie prisluSnych ustanoveni bola ulozena sankcia. Rozhodnutie
v odvolacom konani je potrebné posudzovat vo vzajomnej suvislosti s prvostupfiovym rozhodnutim.
Poukazal na znenie § 59 ods. 2 spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodol. Z napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Ze doSlo ku zmene prvostupfiového rozhodnutia, je z neho zrejmé v akej Casti
prvostuprfiového rozhodnutia nastala zmena - v €asti porusenia zakazu nekalych obchodnych praktik, je
z neho zrejme nové znenie textu v danej €asti, je zrejmé aj to, Ze do zvysku vyrokovej Casti tykajucej
sa porudenych pravnych povinnosti nebolo v rdmci odvolacieho konania vykonany zasah, ktory by mal
povahu ich zmeny, zrusenia, je zrejmé, Ze pokuta bola znizena, uloZena za porusenie § 4 ods. 1 pism.
h), § 5o0ds. 1 a §7 ods. 1 v nadvaznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a b)zdkona o ochrane spotrebitela.
Zalovany nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé jeho koneéné
znenie. Rozhodnutie obsahuje naleZitosti podfa § 47 spravneho poriadku. Predmetom vykonanych
kontrol v prevadzke Zalobcu bolo preverenie podozrenia z nekvalitne poskytovanych sluzieb v rezorte, na
ktoré poukazovala v reportazi TV Markiza, opodstatnenosti podanych staznosti zo strany spotrebitelov,
ktoré sa tykali kvality poskytovanych sluZieb v mieste zajazdu. V ramci posudenia skutkového stavu bolo
prihliadnuté na nedostatky, na ktoré poukazovali spotrebitelia v reklamaciach v suvislosti so zajazdom
v termine od 7. 6. do 18. 6. 2012. Zalovany vo svojom vyjadreni opisoval znenia jednotlivych staznosti
podanych spotrebitelmi. Spoloénym znakom jednotlivych staznosti a reklamacii boli nedostatky tykajuce
sa pohybu maciek po priestoroch hotela, v bufetoch, v reStauraciach spoloenskych priestoroch, na
stoloch, potrhanych a poldmanych lezadlach na plazi, znedistenia plaze riasami, plastovymi ffaSami
a inym komunalnym a biologickym odpadom a z toho vyplyvajucim zapachom, ¢o branilo vstupu do
znedlisteného mora. Jednotlivé nedostatky boli popisané aj v hromadnej reklamacii zo dria 13. 6.
2012. Predmetne nedostatky sa vyskytovali v danom objekte pri pobytoch, ktoré ponukali 4 cestovné
kancelarie. Organ dozoru opieral svoje rozhodnutie o skutkové zistenia ziskané priamo na mieste,
zdokumentované inSpektormi v inSpekénom zazname z 18. 6. - 28. 6. 2012. Podobnost trusu a zhlukov
trav je zachytena v indpekénom zazname uz na 2. den pobytu, v ktorom je konstatované "... vstupu
z hotelovej plaze do mora branili naplavené riasy, ktoré su ovalneho charakteru réznych vefkosti



a vzbudzuju dojem, Ze sa jedna o trus, dalej sa tam nachadzala vodna trava, kal a odpadky®. Zo
skuto€nosti zdokumentovanych v indpek&nom zdzname na mieste jasne vyplyva, Ze okrem trav sa na
plazi nachadza aj trus, €o je podporené priamymi zabermi aj fotodokumentéaciou. InSpektori rozliSovali
zhluky trédv a skutoCny trus zvierat z plaze. Pretrvavanie nedostatkov bolo riadne zdokumentované.
InSpektormi bolo zistené, Ze vstup do mora z plaze priliehajucej bezprostredne k hotelu zneprijemriovali
naplavené riasy a morska trava, ktoré sa vplyvom prilivu a odlivu usadzali na plazi. Plaz bola priebezne
Cistena tazkymi motorizovanymi mechanizmami, pri€¢om biologicky material bol odvazany na okraj areélu
hotela, odkial sa $iril zapach z dévodu biologickych procesov. Cistenie plaze prebiehalo zvaésa pocas
rannych, doobednajsSich hodin a to aj v ¢ase aktivheho vyuZivania plaze turistami. In§pektormi bola
zaznamenana pritomnost’ maciek v restauracii, ktoré sa pohybovali medzi stolmi v ase podavania
jedla. Bola zaznamenana aj pritomnosti miestnych obyvatefov ponukajucich jazdy na tave, koni, Ci
somarovi priamo na plazi, pricom v niekoflkych pripadoch boli zaznamenané exkrementy tychto zvierat
na plazi v blizkosti leZzadiel bez toho, aby bolo zabezpelené ich odstranenie. Boli zistené viaceré
poskodené lezadla. Zalovany popisoval vy$Sie uvedené zistené nedostatky v ramci jednotlivych dni
pobytu od 19. 6. 2012 do 28. 6. 2012. Zo zisteni vyplyva, Ze na plaz je nevhodny pristup pre naplaveniny,
Siriaci sa zapach a kal, priCom upravu plaze vykonavali tazké motorizované mechanizmy, ktoré svojou
¢innostou obtazovali turistov, ktori sa z tohto dévodu rad3ej zdrziavali pri bazéne. Nezodpovedajuci
nazov hotela nepoznali ani miestni taxikari. Bolo zistené, Ze dodatkom ¢&. 6 k vydanému katalégu sa
zmenil nazov hotela, priCom uvedeny dodatok bol platny od 25. 6. 2012. Napriek uvedenému bolo
zistené, Ze spotrebitelovi boli aj po vydani dodatku vydané zmluva a ucastnicky poukaz, kde ako
nazov zariadenia nadalej figuroval neaktualny nazov, €o mozno kvalifikovat’ ako uvadzanie nejasnych,
nepresnych a dvojzmyselnych udajov o nakupnych podmienkach. Kontrolami bolo zistené, Ze Zalobca
vo svojom vyhlaseni zo dfia 11. 6. 2012 informoval obchodnych partnerov a klientov Ze hotel spifia
popis uvedeny v kataldgu, naplavené riasy ako désledok predchadzajuceho burkového poc&asia boli
odstranené a individualne nedostatky boli odstranené, pricom hotel poskytuje sluzby zodpovedajuce
svojej triede. Pri kontrole vykonanej na mieste bolo zistené, Ze vady reklamované v predchadzajucom
turnuse sa vyskytovali opat. Konanie Zalobcu bolo teda vyhodnotené ako nekald obchodna praktika
spocCivajuca v tom, Ze predavajuci pri ponuke zajazdu postupoval v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti, ktord mozno rozumne oCakavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajucej Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasady dobrej viery uplatfiovanej v jeho
oblasti ¢innosti, &¢im podstatne narusil ekonomické spravanie spotrebitelov vo vztahu k poskytovanej
sluzbe, o malo za nasledok znacné ovplyvnenie schopnosti spotrebitefov urobit' rozhodnutie, ktoré
by pri dostatku informécii inak neurobili. Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali zruSenie napadnutého rozhodnutia. Jednotlivé reklamacie ako i hromadnu reklamaciu
podpisalo celkom 57 spotrebitelov, ktori sa zajazdu zugastnili. Zalobca ignoruje preukazatelne zistené
nedostatky, ziskané dokazy, ktoré oznacuje za zinscenované ¢i nehodnoverné. Posudenie skutkového
stavu vyplyvalo zo zisteni inSpektorov na mieste, vypoc&uti jednotlivych spotrebitefov. Skutocnost, Ze
v nasledujucich turnusoch boli spotrebitelia spokojni naznacuje, Ze doSlo k odstraneniu nedostatkov,
avSak nie je ddvodom na zbavenie sa zodpovednosti za poruSenie povinnosti uvedenych v napadnutom
rozhodnuti. Vyskyt trusu zvierat na plazi bol v inSpekénom zazname popisany v 6. a 8. den pobytu,
na videozazname v 9. a 10. defi pobytu o ¢om svedcia aj vyhotovené fotografie. Pri Cisteni plaze sa
tazka technika pohybovala po celej dizke plaZe a upravovana &ast nebola od zvysku Ziadnym spésobom
oddelena. Poskytovanie sluzby nemozno oznagit za bezpeé&né. Zalovany mal za preukazané tvrdenie,
Ze spotrebitelia boli obtazovani aj zapachom $iriacim sa z nahromadenych rias. Zalovany uviedol, Zze
Zalobca sice informoval v rdmci v8eobecnych informacii, Ze nemo6ze vylucit ndnosy rias a vodnych
trav spbsobenych klimatickymi podmienkami, ¢o ho v3ak neospravedifiuje. Uvedené upozornenie sa
vztahuje ku v8etkym ponukam obsiahnutym v katalogu, priCom toto mézZe plinit funkciu upozornenia v
pripade, ak nastane vynimoé&na udalost uvedeného druhu. Z reklamacii a zisteni vyplyva, ze naplavy
rias na hotelovu plaz neboli vynimo€nou zalezitostou, €o potvrdil aj Zalobca, ktory uviedol, Ze plaz bola v
tomto smere Cistena kazdy den. Je mozné sa domnievat Ze po plazi sa v Case jej Cistenia nepohybovali
spotrebitelia z dévodu pritomnosti tazkych strojov - bagre, nakladné auta. Mozno tiez usudit, Ze
problém s naplavovanim rias na predmetnej plazi nebol ojedinelou zalezitostou, pretoze samotny hotel
informac¢nou tabulou informoval klientov o najvhodnejSich miestach na vstup do mora, ktorymi bola fava
strana plaze a mélo. V kataldgu je poloha charakterizovana tak, Ze hotel sa nachadza priamo na rozlahlej
piesoCnatej plazi a suasne sa uvadza, ze ponuka je uréena ,Pre naroCnych®. Pri uvedenej poznamke
sa mozno domnievat, Ze dbjde k zvySenym oCakavaniam zo strany spotrebitelov. Tento popis vdak nie
je odrazom realneho stavu. Uvedené vyplyva aj z reklamacie klientky, ktora uviedla, Ze oakavala pobyt
uréeny pre naroénych klientov, €o uvedeny zdjazd nedosahoval. Uviedla, Ze namiesto rekreacie pri mori



bola zabezpefena rekreacia pri mase biologického odpadu pripadne pri velkom bazéne. Nevyhovujuci
stav lezadiel vyplynul z podani spotrebitelov ako i zo zisteni inSpektorov. Zalovany v zavere svojho
vyjadrenia poukazal na ustanovenie § 1 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. h), § 7 ods. 1, 2 pism. a) a b).
Zotrval na kontrolnych zisteniach a vyhodnotil podanu Zalobu ako neopodstatnenu a u¢elova. Napadnuté
rozhodnutie jasne pomenuva dokazy, z ktorych vychadzal pri posudzovani zisteného skutkového stavu
a ktoré preukazuju protipravne konanie Zalobcu. Na zaklade uvedenych dbvodov Ziadal Zalobu ako
nedévodnu zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na prejednanie veci podla ust. 246a a nasl.
O.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu Zaloby na nariadenom pojednavani v
rozsahu Zalobnych namietok.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaléb alebo
opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, t.j., najmd s hmotnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

Podfla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze vykonat dékazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat' vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia.

Ulohou stdu v predmetnej veci bolo preskumat zékonnost rozhodnutia Zalovaného vo veci uloZenia
pokuty Zalobcovi za poruSenie povinnosti podla § 4ods. 1 pism. h), § 5 ods. 1 a § 7 ods. 2 pism. a)
a b) zakona o ochrane spotrebitela, pricom sa na uvedené konanie vztahuju vSeobecné predpisy o
spravnom konani.

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze na z&klade podnetov a staznosti klientov réznych
cestovnych kancelarii (aj klientov Zalobcu) na kvalitu poskytovanych sluzieb v hoteli Alkantara Thalassa
**xxx (Almapura) Djerba, Tunisko, (odvysielané aj v TV Markiza vo ve€ernych televiznych novinach dna
9.6.2012) zacalo zo strany spravneho organu Setrenie predmetnych staznosti. Bola vykonana kontrola
v sidle Zalobcu dna 12. 6. 2012, 3. 7. 2012 a 31. 7.2012. Zarovefi bolo vykonané priame zistovanie
na mieste v hoteli Alkantara Thalassa ***** (predtym Almapura) Djerba, Tunisko v dnioch 18. 6. az
26. 6. 2012 inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie. Kontrola bola zamerana na preSetrenie
podnetov tykajucich sa poskytovania nepravdivych informacii a kvality poskytovanych sluzieb ako i na
dodrziavanie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, o zajazdoch. Sud sa oboznamil s kataldgom
Zalobcu ponukajucim letné pobyty v roku 2012, i jednotlivymi cestovnymi zmluvami o poskytnuti pobytu
v hoteli Almapura, jednotlivymi staznostami klientov Zalobcu, dékazovym materialom spocivajicim vo
fotodokumentécii, zdznamami na DVD, vyhotovenymi klientami aj inSpektormi, odporu¢aniami cestovnej
kancelarie, vyjadreniami a pod.

Podanim zo diia 23. 8. 2012 bol Zalobca informovany o zacati spravneho konania na zaklade zisteni
spravneho organu vyplyvajucich z kontroly.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze obsahuje fotodokumentaciu zhotovenu spotrebitelkou p. B. v termine
07.06.-18.06.2012, ktora zachytava nedostatky, na ktoré sa spolo€ne stazovali spotrebitelia vSetkych
dotknutych CK (vratane Zalobcu) a ktoré boli vymenované aj v hromadnej reklaméacii (napr. poskodené
lezadla - P6130061.jpg, P6129977.jpg, P6129979.jpg, operadlo stolicky v restauracii znelistené od
trusu vtadka - P6120012.jpg, P6120009.jpg, praca strojov na plazi v Case jej aktivheho vyuZzivania
dovolenkarmi, vratane deti - P6180629.jpg, P6129993.jpg, P6129995.jpg, P6150347 .jpg, P6150321.jpg,
P6150330.jpg, P6129999.jpg, P6130144.jpg, P6120003.jpg, zneclistenie plaze naplaveninami rias a trav
(prip. aj iného odpadu) - P6090534.jpg, P6090514.jpg, P6090526.jpg, P6130116.jpg, P6130045.jpg,
P6160365.jpg, P6150299.jpg, pritomnost maciek v reStauracii, a to aj na stoloch, taktiez pri a na



vonkajSom stole s obc¢erstvenim, ako aj na lezadle uréenom pre hosti - P6080487.jpg, P6120016.jpg,
P6120034.jpg, P6160598.jpg, P6170501.jpg, P6160591.jpg, P6160594.jpg, P6160380.jpg);. Obznamil
sa s poznatkami spotrebitelov z prvého terminu zajazdu, ktori neboli priamo klientmi u€astnika konania,
ale niektorej z partnerskych CK, nakolko v spoloénom katalégu ,Last Minute 2012“ danu destinaciu
ponukaju spolo¢ne (Tatratour, Koala Tours, Tip travel, Seneca Tours).

Z dékaznych prostriedkov zabezpedenych spravnym organom pri vykone kontroly uskutoénenej priamo
na mieste, ktorej vysledok je zdokumentovany v In§pekénom zazname zo dfia 18.06.-28.06.2012,
ktorého prilohou je databaza tvorena fotografiami a videozédbermi z plaze prislichajicej dotknutému
hotelu a jeho jednotlivych €asti vyplyva, Ze nedostatky pretrvavali aj v nasledujiucom obdobi.

V difioch 18.06.2012 - 28.06.2012 poCas priameho zistovania na mieste pobytu, hotel Alkantara
Thalassa 5***** (Almapura), Djerba, Tunisko, bolo inSpektormi SOI zistené, Ze vstup do mora z plaze
priliehajucej bezprostredne k hotelu zneprijemriovali naplavené riasy a morska trava, ktoré sa vplyvom
prilivu a odlivu usadzali na plazi. Plaz bola po€as pobytu priebezne Cistena tazkymi motorizovanymi
mechanizmami (traktor, bager, nakladné auto), pri€om biologicky material bol odvazany na okraj arealu
hotela, odkial sa $iril zadpach z dévodu hnilobnych procesov. Cistenie plaZe prebiehalo zva&sa pocas
rannych, resp. doobednajsich hodin, a to aj v &ase aktivneho vyuzivania plaze zo strany turistov, vratane
malych deti. InSpektormi SOI bola taktiez zaznamenana pritomnost maciek v odbytovom stredisku
hotela (v reStauracii), ktoré sa pohybovali medzi stolmi, a to v Ease podavania jedla. InSpektormi SOI
bola zaznamenana aj pritomnost miestnych obyvatelov ponukajucich tradiéné jazdy na tave, koni,
¢i somarovi priamo na plazi priliehajucej k hotelu, pri€¢om v niekolkych pripadoch boli zaznamenané
exkrementy tychto zvierat na plazZi v blizkosti leZadiel bez toho, aby bolo zabezpecené ich odstranenie.
InSpektormi SOI boli zistené taktieZ viaceré poskodené leZzadla na plazi prislichajucej hotelu.

Predmetné nedostatky su popisané vo vy3Sie uvedenom inSpekénom zazname spisanom v drfioch
18.06.2012 - 28.06.2012 v mieste pobytu:

-2.den (19.06.2012) - na plazi sa nachadzali naplavené riasy, ktoré boli ovalneho tvaru, réznych velkosti
avzbudzovali dojem, Ze sa jedna o trus, a tieZ vodna trava, kal a odpadky (stav plaze je na videozazname
zachyteny v €ase 08:45 - 08:50 hod.). Plaz za&al personal &istit pomocou traktora o 08,00 hod. miestneho
Casu (na DVD je &innost traktora zaznamenana o 09:06 hod. aj za pritomnosti turistov na plazi, stav
po vycisteni plaze 11:27 hod.), pri¢om kopy naplavenin boli odvaZzané na okraj arealu, odkial sa Siril
zapach. InSpektormi SOI bolo dalej konstatované poSkodenie leZzadiel na plazi (stav lezadiel zachyteny
na DVD napr. v ¢ase 11:37 hod.) a tiez skuto€nost, Ze vstup do mora zneprijemfovala vodna trava,
naplavené riasy a kal. Problémy s Cistotou plaze a poskodenymi lezadlami boli spomenuté tiez viacerymi
spotrebitelmi poc¢as diskusie s delegatkou konanej v dany der.

- 3. defl (20.06.2012) - v rannych hodinach sa na plazi opatovne nachadzali naplaveniny morskych rias
a trav (na DVD zachytené v Case 8:43 hod.), ktoré boli traktorom odstrafiované cca. od 08:00 hod.
miestneho €asu (na DVD zachytené v &ase 09:24, 09:36 hod.).

-4.den (21.06.2012) - po 08:00 hod. miestneho €asu traktor opatovne distil plaz, pricom po jeho odchode
ostal pas plaze nevycisteny, o zneprijemriovalo vstup do mora. Po prichode delegatky a miestneho
manazéra bol vstup do mora Cisteny stavebnym strojom, a to za pritomnosti dovolenkarov vratane rodin
s malymi detmi.

- 5. def (22.06.2012) - na DVD je v ¢ase 06:09 hod. zachytena strojmi nahrnutéd kopa naplavenych rias
priamo za mélom pouzivanym na vstup do mora.

- 6. den (23.06.2012) - in§pektormi bolo zaznamenané mierne zlepSenie stavu plaze, avSak pretrvavalo
znecistenie od trusu na Casti plaze, kde boli do€asne zvierata poskytujuce jazdy po plazi pre turistov. Na
DVD je v Case 09:44 hod. zachytené vyrazné znecistenie naplaveninami rias v okoli méla, v Ease 09:47
hod. su zachytené podkodené lezadla na plazi, v €ase 09:53 hod. su zachytené nové malé naplaveniny,
v Case 09:54 hod. je zachytené Cistenie plaZe v okoli méla bagrom, v ¢ase 09:59 hod. je zachyteny
pohyb nakladného auta odvéazajuceho riasy na okraj arealu (vedfa Sportoviska) krizom cez celu plaz
prisluchajucu hotelu, v ¢ase 10:11 hod. je zachyteny stav plaze v okoli méla po jej vy€isteni a €innost
strojov v Casti plaze za moélom.



- 8. deni (25.06.2012) - na DVD v €ase 08:25 - 09:52 hod. zachytena Uprava plaze vykonavana bagrom
a nakladnym autom, ktoré sa pohybovali po celej dizke plaze, a to za pritomnosti dovolenkarov na plazi,
ako aj vo vode, vratane rodin s detmi. InSpektormi bola zaznamenand &innost stavebného stroja aj v
Case cca. 11:30 hod. miestneho &asu, ked sa vacSina dovolenkarov, vratane rodin s detmi, nachadzala
na plazi za u€elom oddychu. Zaznamenana bola tiez pritomnost tavy, ktora miestami zanechavala trus,
ktory z plédZe nebol odstraneny.

- 9. den (26.06.2012) - inSpektormi SOI bola zaznamenana pritomnost tmavej macky v reStauracii v
Case podavania obeda (na DVD zachytena v ¢ase 15:10 hod.), ktora nebola pritomnym personalom
vyvedena, na DVD v &ase 15:14 - 15:36 hod. zachyteny stav plaze, (mensie nanosy rias na plazi a
znedistenie v okoli mdéla, miestami aj trus zvierat (15:23 hod.), stav leZadiel a tiez pritomnost rias na
detskom ihrisku vedfla detského bazéna.

- 10. den (27.06.2012) - v rannych hodinach bola inSpektormi SOl opatovne zaznamenana pritomnost
naplavenin rias na plazi (na DVD v €ase 09:30 hod., 15:24 hod.), stav leZadiel (na DVD v &ase 09:33
hod), ako aj pritomnost exkrementov v €asti plaze, kde boli umiestnené zvierata (tavy, kone, somar,
na DVD zaznamenané v ¢ase 09:36 hod., 15:31 hod.). In§pektormi SOI bola tiezZ zadokumentovana
pritomnost’ macky v priestoroch reStauracie v €ase podavania rafiajok (na DVD v &ase 09:45 hod.), ako
aj pritomnost zvierat poskytujucich jazdy na plazi pred hotelom v priebehu dia (na DVD napr. v Case
16:33 hod., kedy sa medzi skupinou zvierat nachadza aj kdpka trusu).

- 11. den (28.06.2012) - v rannych hodindch zaznamenany pas naplavenin (na DVD v €ase od 07:30
hod.) a ich odstrafiovanie bagrom najma v okoli méla (na DVD v &ase 09:17 - 09:32 hod.), priCom v
uvedenom Case sa kvoli pohybu stroja na plazi spotrebitelia zdrziavali skor pri bazéne a deti na detskom
ihrisku.

Predmetné zistenia su zachytené aj vo fotodokumentacii vytvorenej indpektormi SOI, napr. exkrementy
v Casti plaZe, kde boli umiestnené zvierata (kon, tava, somar) - 27062012769.jpg, 27062012768.jpg,
S6300601.jpg, pasy naplavenin na plazi - Fotogr.T0005.jpg, Fotogr.T0002, €innost bagra za pritomnosti
dovolenkarov na plézi a v mori - Fotogr.0024.jpg, Fotogr.0023.jpg.

Ako je uvedené v komentari k zaznamu, €as vo videokamere bol nastaveny pri jej odskusani pred
odletom a pocas pobytu nebol meneny. Z dévodu spravneho uvedenia miestneho &asu v mieste pobytu
bol tento pri vytvoreni nahravky okomentovany.

V suvislosti s vykonanymi kontrolami bolo dalej zistené, Ze ucastnik konania vo svojom vyhldseni zo
dria 11.06.2012 k spotu TV Markiza zo dfia 09.06.2012 informoval obchodnych partnerov a klientov,
Ze hotel Almapura Thalassa & Spa spifia popis uvedeny v katalégu, naplavené riasy ako désledok
predchadzajuceho burkového pocasia boli odstranené, individualne nedostatky boli odstranené a hotel
poskytuje sluzby zodpovedajuce svojej triede. Vo vyjadreniach adresovanych klientom (p. K. - vyjadrenie
zo dfia 14.06.2012, p. G. - vyjadrenie zo diia 11.06.2012) ucastnik konania taktiez deklaroval, Ze
nedostatky boli odstranené, hotel poskytuje sluzby v dohodnutom rozsahu a v prislusSnej kvalite, pricom
pri kontrole vykonanej na mieste bolo zistené, Ze vady reklamované v predchadzajucom turnuse (stav
plaze, macky v jedalni, poskodené lezadla na plazi) nadalej pretrvavali.

V zmysle § 1 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela sa tento zakon vztahuje na predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s
podnikanim na Uzemi Slovenskej republiky.

Podla ust. § 2, pism. a) a b), bod 1, pism. i) zdkona o ochrane spotrebitela, na uely tohto zakona sa
rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim

1. podnikatefl, 1) ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho
splnomocnenec.



i) sluzbou akakolvek ¢innost alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne s
vynimkou €innosti upravenych osobitnymi predpismi, 5) nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory
alebo iné organy Statnej spravy, ako su uvedené v § 19.

Podla § 3 ods. 1 cit. zdkona, kazdy spotrebitel m& pravo na vyrobky a sluzby v beZnej kvalite,
uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpeénosti
a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti orgdnom dozoru a kontroly (dalej len
"organ dozoru") a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitela.

V zmysle § 4 ods. 1, pism. b), €), h), a ods. 6 cit. zdkona, predavajuci je povinny

b) predavat’ vyrobky a poskytovat sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisana, méze predavajici
predavat vyrobky v niZzSej ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vSetky rozdiely,

h) zabezpedit predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné
pouzitie.

Ak sa zmluva medzi predavajucim a spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s
ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah,
predavajuci je povinny zmluvné podmienky formulovat zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad
priaznivejsi pre spotrebitefla, ibaze sulad tychto podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu
dozoru.

V zmysle § 5 ods. 1 cit. zakona predavajuci nesmie klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdive,
nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo zaml&at udaje o vlastnostiach
vyrobku alebo sluzby alebo o ndkupnych podmienkach.

V zmysle § 7 ods. 1, 2 a 4 zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané.

Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo mézZe podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla
§ 8 a agresivna obchodna praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé, je v prilohe &. 1.

Podla § 8 ods. 3 a 4 cit. zakona, obchodna praktika sa tiez povazuje za klamliva, ak opomenie podstatnu
informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o
obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v
odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, priCom v
dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neprijal.

Podla ust. § 24 ods. 1 a 5 cit. zakona v u€innom zneni, za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spologenstiev v oblasti ochrany spotrebitela 28) ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu
do 66.387,83 €; za opakované porusenie povinnosti po€as 12 mesiacov ulozi pokutu do 165 969,59 €.

Pri uréeni vySky pokuty sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.



Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouZit vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto€ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dékazmi su najma vysluch
svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka (ods. 2). Ugastnik konania je povinny navrhnat na podporu
svojich tvrdeni dékazy, ktoré su mu zname(ods. 3). Spravny organ hodnoti dbkazy podla svojej ivahy,
a to kazdy dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti (ods. 5).

Podla ust. § 59 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplini, pripadne zistené vady odstrani.

Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.

Pri zmene rozhodnutia mdze odvolaci organ zmenit’ nielen vyrokovu €ast, ale aj odévodnenie, pripadne
ich Casti.

Je nesporné, Ze zmluva o obstarani zajazdu resp. cestovnd zmluva a zmluvny vztah medzi
obstaravatelom zajazdu (cestovnou kancelariou) ako poskytovatefom sluZzby a objednavatelom ako
spotrebitelom, je spotrebitelskou zmluvou. V tejto suvislosti teda vznikli Zalobcovi ako poskytovatelovi
uvedenej sluzby povinnosti vyplyvajuce z § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela, teda
poskytovat sluzby sp6sobom, ktory umozniuje ich riadne a bezpecné pouzitie. Sud suhlasi s nazorom
Zalovaného, Ze pod riadnym poskytnutim sluzby sa rozumie poskytnutie sluzieb v sulade so zmluvnymi
podmienkami a v sulade so zakonnymi podmienkami. Zabezpecenie neruseného stravovania - kedze
suCastou pobytu je aj stravovanie vo forme all inclusive, taktiez funkénost lehatok - kedze su
zabezpecfované v ramci balika poskytovanych sluzieb - zdarma pri bazéne aj na plazi, ako aj uzivanie
plaze patriacej k hotelu bez naplavenin, exkrementov i prace strojov, resp. Siriaceho sa zapachu,
spadaju pod pojem riadneho a bezpe&ného pouzitia sluzieb. Nedodrzanim riadneho a bezpe&ného
pouzitia sluzieb, €o bolo v konani preukézané, doslo k poruseniu vysSie uvedenych povinnosti Zalobcu.

Podla nazoru sudu, spravny organ vyjadril jednoznaéne, v ¢om spocivalo konanie ucastnika konania
vyhodnotené ako nekala obchodna praktika vo vztahu k informaciam o stave plaze v oficialnom
vyhlaseni u€astnika konania. Vyrok rozhodnutia spolu s jeho odévodnenim predstavuje jeden celok,
z ktorého je zrejmé, aké porudenie povinnosti bolo Zalobcovi vytykané. Z celého rozhodnutia je preto
nepochybné, za aky skutok bol Zalobca sankcionovany a vzhlfadom na Specifikaciu, ktora je rozvedena v
oddvodneni rozhodnutia vyplyva, Ze nemdze prist k zamene s inym deliktom Zalobcu. Podla Zalovaného,
ako i prvostupfiového spravneho organu, vyjadrenie vo vyhlaseni zalobcu zo dfia 11.6.2012, Ze hotel
spifia popis uvedeny v katalégu CK a naplavené riasy ako désledok predchadzajuceho burkového
pocasia boli odstranené, nepochybne mohlo v spotrebiteloch vzbudit dojem, Ze sa jednalo o mimoriadnu
situaciu, pricom toto tvrdenie sa ukazalo byt ako nepravdivé (kontrola inSpektorov SOI). Je potom
opodstatnené konstatovat nedodrzanie zasad Cestnej obchodnej praxe i v8eobecnej zasady dobrej
viery, kedy ucastnik konania nepostupoval s odbornou starostlivostou, aka sa vyZaduje v oblasti jeho
Cinnosti.

Povinnostou zalobcu bolo zabezpedit poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziiuje ich riadne
a bezpectné pouZitie; dodrziavat zakaz klamania spotrebitela uvadzanim nepresnych, nejasnych a
dvojzmyselnych udajov o nakupnych podmienkach; dodrziavat zakaz nekalych obchodnych praktik; ¢o
ucastnik konania porusil.

Tvrdenia u&astnika konania o tom, Ze z jeho strany nedo$lo k pochybeniu a nie je dévod na vyvodenie
zodpovednosti za poruSenie zdkona, su v rozpore s vnimanim stavu poskytovanych sluzieb a prostredia
rezortu zo strany spotrebitelov, ako aj postrehmi inSpektorov pri vykonanom zistovani na mieste.

Skuto¢nost, Ze v nasledujucich turnusoch boli spotrebitelia spokojni, €o naznaduje, Ze zrejme prislo
k odstraneniu nedostatkov, nie je dévodom na zbavenie sa zodpovednosti za poruSenie povinnosti
uvedenych v napadnutom rozhodnuti.



V ramci v8eobecnych informacii uvedenych na str. 348 platného katalégu Zalobca upozorfoval, Ze
neméze vyludit, Ze klimatické podmienky, vietor, priliv, odliv a morské priudy spésobia nanosy, naplavy
napr. rias, vodnych trav a pod. Uvedené upozornenie sa vztahuje ku vSetkym ponukam obsiahnutym v
katalégu, pricom pre bezného spotrebitela tato informéacia predstavuje funkciu upozornenia na pripady,
ak nastane vynimoc€na udalost uvedeného druhu, av8ak z reklamacii spotrebitelov v suvislosti so
zistovanim na mieste zo strany SOI, vyplynulo, Ze naplavy rias na hotelovu plaz nie su vynimocnou
zalezitostou, €o potvrdil aj samotny Zalobca, ktory uvadzal, Ze plaz bola vtomto smere Cistena kazdy deri.
Odvolaci organ uvadza, Ze aktivita mechanizmov bola v inSpekénom zdzname konstatovana pocas 5 dni
(19.06.2012, 20.06.2012, 21.06.2012, 25.06.2012, a 28.06.2012) zajazdu, na audiovizualnom zazname
je pritomnost strojov na plazi zachytena aj diha 23.06.2012.

Sud suhlasi aj s nazorom Zalovaného, Ze nie je v sulade s hygienickymi zasadami, aby macky boli
pritomné na stoloch v priestoroch reStauracie, aj ked sa pripadne do kontaktu so stravou nedostali
(DVD, fotodokumentacia). Co sa tyka lezadiel, videozaznamom boli indpektormi SOl zaznamenané
viaceré posSkodené lezadla na plazi prislichajucej predmetnému hotelu pocas Styroch dni (19.06.2012,
23.06.2012, 26.06.2012 a 27.06.2012), pricom uz dna 19.06.2012 na zhromazdeni dovolenkujucich
klientov s delegéatkou sa tito o. i. staZzovali aj na poSkodené lezadla.

Pokial teda Zalobca vo svojom oficidlnom vyjadreni uviedol, Ze hotel spifia popis uvedeny v katalégu
CK a naplavené riasy ako désledok predchadzajuceho burkového pocasia a iné nedostatky boli
odstranené, toto tvrdenie mohlo u spotrebitelov vzbudit dojem, Ze sa jednalo o mimoriadnu situéciu,
pricom toto tvrdenie sa ukazalo byt ako nepravdivé. Je preto namieste konstatovat nedodrzanie zasad
Cestnej obchodnej praxe i vSeobecnej zasady dobrej viery, kedy Zalobca nepostupoval s odbornou
starostlivostou, aka sa vyzaduje v oblasti jeho ¢innosti.

Spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadol na skuto€nost, Ze nezabezpelenim poskytovania
sluzieb (cestovného ruchu) spbésobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie, klamanim
spotrebitela uvedenim nepresnych, nejasnych a dvojzmyselnych udajov o nakupnych podmienkach
poskytovanej sluzby a nedodrzanim zakazu nekalej obchodnej praktiky, u¢astnik konania porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona o ochrane spotrebitefa. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami cit. zakona. Spravny orgén prihliadol
na charakter ako aj rozsah zisteného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela, ktory konkretizoval
nutnostou denného Cistenia plaze motorizovanymi strojmi z dévodu opakujuceho sa naplavovania
vodnych rias a travy, aj ked' v rannych hodinach, av8ak aj za pritomnosti dovolenkujicich s ich rodinami,
¢o napokon neodstranilo problém naplavenin rias a vodnej travy na plazi, zapachu Siriacom sa zo
zozbieranych naplavenin ako aj miestami sa vyskytujucich exkrementov na plazi od zvierat poskytujucich
tradi¢né jazdy a poskodenych lezadlach na plazi, pritomnosti zvierat v priestoroch reStauracie hotela.
Zavaznost konania ucastnika je o to vacésia, Ze aj vo svojom oficialnom Stanovisku CK k aktualne;j situacii
v Tunisku - hotel Almapura Thalassa & Spa zo dna 11.06.2012 pre klientov ako aj v ramci odpovedi
na otazky spotrebitefov, uviedol, Ze naplavené riasy ako désledok predchadzajuceho burkového
pocasia boli odstranené, boli odstranené i individualne nedostatky pri ubytovani, €o bolo inSpektormi,
ktori sa zuc€astnili druhého turnusu preukazané ako nepravdivé, nakolko dané nedostatky pretrvavali.
Nedodrzanim dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiuceho doslo k znaénému
ovplyvneniu spotrebitefov v procese ich rozhodovania o kupe zajazdu alebo pripadne samotnej u&asti
na fiom. Bez nalezitého vyhodnotenia vSetkych okolnosti, ktoré im neboli zo strany Zalobcu uplne
a pravdivo odprezentované, bolo do znaénej miery ovplyvnené ekonomické spravanie a nasledné
kvalifikované rozhodnutie spotrebitelov. Neposkytnutie dostato&nych informacii o ponukanej sluzbe,
resp. informacii zodpovedajucich realite bolo spdsobilé zapricinit, Ze spotrebitelia urobili rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak pri znalosti vSetkych relevantnych faktov neurobili.

Namietku Zalobcu ohladom okolnosti, Ze fotodokumentacia vyhotovena spotrebitefmi je tendenéna a
ucelova, fotky skreslujuce a naaranZované, sud povazuje za neddvodnu. K totoznym poznatkom a
zisteniam ohladom nedostatkov kon&tatovanych zdkaznikmi, dospeli svojimi Setreniami aj inSpektori pri
kontrole namieste v dalSom turnuse.

Podla nazoru sudu, nadmietka Zalobcu, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia nie je zrozumitelny a
nejednoznacny nie je dovodna. Z textu druhostupfiového rozhodnutia vyplyva, Ze doslo k zmene



formulacie celého vyroku prvostuprfiového spravneho organu, z ktorého bola zaroven jedna, presne
citovana &ast vypustena.. | ked za prislusny text nezhoduje so znenim vyroku prvostupriového
rozhodnutia, nedoSlo nim k prekvalifikovaniu protipravneho konania Zalobcu, tento bol totozny s
pravnou kvalifikaciou konstatovanou prvostupriovym spravnym organom. Odvolaci organ upustil od
sankcionovania za nekalu obchodnu praktiku spocivajucu v uvedeni nespravneho nazvu hotela,
nasledkom €oho doSlo k znizeniu sankcie. KedZe v oboch rozhodnutiach bolo presne a rovnako
definované poruSenie povinnosti Zalobcu, nemohlo déjst k popretiu procesnych prav Zalobcu
spocivajucich v nemoznosti riadneho identifikovania skutku a nalezitému braneniu prava.

Zalobca nenamietal vy$ku uloZenej pokuty, preto sa jej primeranostou sud nezaoberal.

Na zaklade uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze konanie spravnych organov ako i napadnuté
rozhodnutie boli v sulade so zakonom, rozhodnutie vychadzalo z dostato&ne zisteného skutkového
stavu, sud v konani nezistil vadu, ktora by mohla spbsobit nezakonnost napadnutého rozhodnutia, a
preto Zalobu podfa ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p., zamietol.

S prihliadnutim na ustanovenie § 250k ods. 1 O.s.p., nepriznal neuspeSnému Zalobcovi nahradu trov
konania.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &.
757/2004 Z.z. v zneni zakona €. 33/2011 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, na Krajskom
sude v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



